Quelle tâche ardue que celle de décrire mon parcours intellectuel... Il faut avouer que la première réaction de mon esprit face à un tel travail, est celle de se déguiser en table rase, reflétant l’ampleur de mon ignorance et la négligence étrangement sélective de ma mémoire... Toutefois, lorsque je réussis à m’abandonner un tant soit peu à l’exercice, je me rends compte que ma tête bouillonne, non pas sur le feu des connaissances concrètes accumulées et bien identifiées, mais sur une sorte de méthode hybride et métissée acquise au fil des années à travers des rencontres les plus variées, dont la plupart échappent à mes souvenirs. 
Mon parcours intellectuel a certainement débuté bien avant que je n’en ai conscience, avec les enseignements de mes parents, et en particulier de mon père, philosophe de profession et de conviction (étudiant de Bachelard au doctorat à la Sorbonne, dans les années cinquante). Il a forgé à la base mon esprit critique, souvent à travers des altercations qui ne m’étaient pas toujours agréables, mais dont je vois maintenant clairement l’utilité pédagogique : je crois que c’est en grande partie grâce à elles que j’ai appris à soutenir mon point de vue et à comprendre que son opposé peut être aussi valable, si démontré avec logique et rigueur.
Ma dernière année de lycée (terminale Littéraire du baccalauréat français, que j’ai suivi par correspondance au Honduras) m’a apporté une certaine profondeur d’analyse qui se développa au cours de mon premier cycle universitaire au Québec. Cela dit, je ne peux pas cacher que les premières années passées au Québec (pendant lesquelles j’ai complété un baccalauréat universitaire en philosophie et en anthropologie) n’ont pas été pour moi une période d’études systématiques… J’ai plutôt passé mon temps à m’impliquer auprès d’associations étudiantes, et du Service d’Action Humanitaire et Communautaire de l’UdeM. Ainsi, j’ai pu réaffirmer les valeurs que mes parents m’avaient enseignées, tout en essayant de comprendre qui j’étais – moi, en dehors de la maison parentale – et qui je voulais devenir. 
Mon entrée à la maîtrise en ethnomusicologie se fit de justesse, surtout à cause d’un dossier scolaire qui indiquait un manque de constance (même s’il a toujours été évident pour moi que je ne m’arrêterais pas avant le doctorat, certainement par l’exemple de mes deux parents, eux-mêmes docteurs). C’est bien à partir du deuxième cycle que mon intérêt envers la sphère universitaire s’est confirmé, et que mon goût pour l’analyse et la synthèse systématiques s’est affermit. De plus, grâce à – entre autres – des auteurs comme Laplantine (avec notamment un petit article « L’ethnographie comme activité perceptive: Le regard » dans La description ethnographique, 1996), Blacking (avec son œuvre majeure – Le Sens Musical, 1973) ou Desroches (surtout avec son livre Tambours des Dieux, 1996), et aux expériences de recherche qui devaient me mener vers la rédaction de mon mémoire (intitulé « L’expression musicale ‘‘afropéruvienne’’ à Lima, ou de la complexité de la relation ‘‘social/musical’’), j’ai commencé à me faire une idée sur la place (et la responsabilité) du chercheur dans les sciences humaines et sociales, et à définir comment je dois (je veux) appréhender le terrain. Les trois auteurs cités ci-dessus ont en commun l’affirmation de la nécessité d’implication explicite du chercheur dans sa recherche, ce qui s’éloigne d’une façon ou d’une autre du postulat positiviste et rationaliste qui dit que la Science doit être épargnée à la source de tout ce qu’il y a d’humain chez celui qui la développe, sans quoi, aucune possibilité d’atteindre la Vraie Vérité. Ils partagent aussi un certain relativisme, ou dit autrement, un certain refus des généralisations, ce qui me caractérise également (même si je me surprends souvent à croire secrètement à l’existence de l’absolu ou de l’universel de quelque chose inhérente à notre condition humaine, une ressemblance transcendantale qui nous rassemble, tout en nous dépassant complètement).
Par ailleurs, j’ai été confrontée à travers ma maîtrise aux concepts de métissage et de créolité – mis de l’avant par des auteurs tels Glissant, Desrosiers, ou Chamoiseau, Confiant et Bernabé (i.e. Éloge de la Créolité, 1989) –  qui ont été utiles dans mes tentatives de définition identitaire personnelle (définition que je n’ai perçue comme nécessaire qu’après avoir été interrogée maintes fois par mes nouveaux compatriotes sur mes origines…) : je ne suis pas d’ici ou de là, je suis d’ici et de là, je suis moi-même comme n’importe qui, qui n’est pas de là d’où il devrait être. Il me semble d’ailleurs que mon métissage était clair aux yeux des personnes qui ont contribué à ma recherche de maîtrise sur le terrain (Lima-Pérou) : pour eux j’étais la fois chercheuse universitaire venant d’un pays « du Nord », jeune femme, un peu noire, un peu blanche, péruvienne et étrangère, participante, observatrice… (j’aime la métaphore qui rapproche le scientifique de la figure de l’étranger, avancée par Simmel au début du XXe : l’objectivité de l’étranger viendrait d’une combinaison de la proximité – de celui qui est là pour un temps prolongé – et de la distance – de celui qui a vu d’autres milieux et qui peut repartir). 
Mon entrée au doctorat, au programme du SHA, a été un moment fort dans mon parcours intellectuel. Je me suis sentie dès le premier instant étrangement à ma place : il s’agit à mes yeux (peut-être encore quelque peu naïfs et idéalistes…) d’un milieu où l’esprit critique est poussé sans cesse, où le partage est simple, où la liberté est palpable, où le concept de transversalité, ô combien à la mode aujourd’hui, prend tout son sens.  Je cherchais en entrant au doctorat un lieu dans lequel je puisse asseoir de façon théorique l’expérience que j’ai acquise dans un champ militant/professionnel (particulièrement, celle reliée au projet ‘‘Solidarythmé, Cabarets de réflexions et d’actions artistico-ludiques’’ – dont j’ai été la fondatrice et coordonné les neuf éditions – mettant sur pied des événements aux composantes artistiques et interactives, qui visent à proposer un espace de réflexion collective et à encourager des actions autour de problématiques sociales précises). 
Même si je suis loin d’atteindre cet objectif universitaire (si loin que je n’arrive même plus à le définir distinctement, et encore moins à l’exprimer – je me rappelle de cette maxime cartésienne que mon père aime à me rappeler, et qui me fait comprendre que je ne « pense » pas bien le sujet de ma thèse, difficulté qui est à mon avis surtout liée à la proximité que j’ai avec l’objet qui m’intéresse, l’ayant moi-même construit et le construisant encore…), les concepts que j’ai effleurés dans les différents séminaires que j’ai suivis au cours de la dernière année m’ont apporté un nouveau bagage théorique, des nouvelles terminologies qui m’aident dans l’expression de ce que je pense (je rajoute ainsi la réciproque à la maxime : ce qui s’exprime clairement, se pense mieux…). Je me découvre donc, par exemple, constructiviste (notamment en ce que je crois que la réalité sociale est construite par ses acteurs, et que ceux-ci sont donc sujets agissants – le travail que j’ai du faire sur une des œuvres récentes de Touraine, Vers un nouveau paradigme : Pour comprendre le monde d’aujourd’hui, 2005, m’a permis de porter un regard approfondi sur le concept de sujet, libre et émancipé) et postmoderne (entre-autres, dans ce désir de déconstruire un monde qui nous à été imposé comme une évidence, et en ce que je vois la complexité – telle que j’ai pu la comprendre chez des auteurs tels Morin ou Noreau – comme une intéressante clé pour comprendre les sociétés).

Je me rappelle du rapprochement que Heidegger faisait dans Être et Temps (1927) du comprendre et de l’expliciter, à travers ce « cercle herméneutique » qui m’avait fasciné lors du cours que j’avais pris sur ce personnage à ma troisième année de baccalauréat québécois – et que je n’ai évidemment pas fini de saisir : le Dasein (être-là, jeté dans le monde…) se retrouve dans un monde où il existe en se projetant vers des possibilités qu’il cerne, entre autres, grâce à un mode d’ouverture : le comprendre ; et l’explicitation a la vertu de ramener le comprendre vers lui-même. Si je veux expliciter, je dois comprendre ce qui est à expliciter (la réciproque confirme l’intérêt de cet exercice)… Mais dans ce cas il s’agit de m’expliciter moi-même… C’est d’ailleurs ce processus circulaire, le retour de la conscience vers elle-même, l’effort de remise en question permanente et radicale – qu’en sciences humaines on appelle réflexivité – qui m’empêche d’énoncer clairement où j’en suis rendue aujourd’hui, et qui ne me permettra plus jamais (du moins je l’espère) de me définir de façon définitive, d’adopter une étiquette confortable qui pourrait me permettre de prononcer clairement qui je suis ou ce que je veux. Je peux toutefois prononcer deux de mes vœux les plus chers : toujours mieux apprendre à apprendre et grandir en ouverture.  
